B. Osobitna ¢ast’

K bodu 1

Ciel'om navrhovanej upravy je zosuladenie ustanovenia so smernicou 2005/36/ES v platnom
zneni, z ktorej vyplyva potreba zazit' vyznam pojmu osobitné predpisy len na také predpisy,
ktoré predstavuju

- priamo zavdzné akty Eurdpskej unie upravujice podmienky pristupu k regulovanému
povolaniu (t.j. nariadenia) alebo

- vnutroStatne predpisy, ktoré preberaju pravne zaviazny akt Europskej unie upravujici
podmienky pristupu k regulovanému povolaniu (t.j. smernice).

Smernica 2005/36/ES v platnom zneni vylucuje, aby akykol'vek iny vnutroStatny predpis
upravoval podmienky uznavania odbornych kvalifikacii. Vzhl'adom na to, ze ide o jeden
zbodov Zaloby pred Sadnym dvorom EU, ustanovenie je potrebné upravit v stlade
s vyhradami Eurdpskej komisie.

K bodu 2

Ide o technicka tpravu nadvizujicu na bod 3, ked’ze pre podmienky uznavania odbornej staze
sa navrhuje zaviest' nové rozsirené ustanovenie § 16a.

K bodu 3

Navrhuje sa zaviest’ roz$irené¢ ustanovenie tykajice sa uznadvania odbornej stdze zadefinovanej
podla § 3 ods. 2 pism. f) a vyddvania usmerneni vo veci organizovania a uznavania odborne;j
staze, pokial’ je odborna staZz podmienkou pristupu k regulovanému povolaniu. Ide o jeden
z bodov Zzaloby pred Stidnym dvorom EU, podl'a ktorého si Slovenska republika nesplnila
povinnosti vyplyvajice zo smernice 2005/36/ES v platnom zneni a nezverejnila usmernenia vo
Veci organizovania a uznavania odborne;j staze.

DoterajSie znenie zékona sice v ustanoveni § 50 ods. 1 pism. g) obsahovalo povinnost
prisluSného organu vydat’ usmernenie vo veci organizacie uzndvania odbornej staZe, avsSak
neurcovalo jeho formu a obsah. Zverejnené usmernenia neobsahovali vSetky informdacie na
jednom mieste a neupravovali vSetky potrebné nalezitosti, ktoré vyzaduje smernica 2005/36/ES
v platnom zneni, apreto mohli byt z hl'adiska migrujuceho odbornika nejasné a tazko
dostupné.

Z toho dovodu taktiez neboli identifikované Eurdpskou komisiou ako splnenie povinnosti
zverejnenia usmerneni vo veci organizovania a uznavania odbornej staze.

Navrhovana uprava pre regulované povolania, ktorych sa tyka podmienka odbornej staze,
ukladd povinnost' zverejnit usmernenie, ktoré bude obsahovat’ vSetky nalezitosti, ktoré
vyzaduje smernica 2005/36/ES v platnom zneni. VzhI'adom na odli§ny charakter regulovanych
povolani, ktorych sa podmienka odbornej staze tyka, nie je mozné vypracovat vSeobecné
usmernenie tykajuce sa uznavania odbornej stdZe a vypracovanie usmerneni sa ponechava
prislusnym organom zodpovednym za dotknuté regulované povolania.

K bodom 4 az 6

Doteraj$ia pravna uprava podl'a nazoru Eurdpskej komisie rozSiruje vyznam pojmu ,,podstatny
rozdiel” nad ramec toho, ¢o pripusta smernica 2005/36/ES v platnom zneni.

Navrhuje sa preto zmena definicie podstatnych rozdielov na tcely rozhodovania o uloZeni



kompenzacného opatrenia na obmedzujiacejSie vymedzenie, ktoré umoziiuje ulozenie
kompenzacného opatrenia len v pripade absencie takych znalosti, ktoré st skuto¢ne nevyhnutné
na vykon regulovaného povolania a nie na akykol'vek rozdiel vo vzdelavani alebo v odbornej
priprave.

Ustanovenia § 26 sa navrhuji zmenit' tak, aby odkazovali vzdy na tito zuzenu definiciu
podstatného rozdielu.

Zaroven sa navrhuju legislativno-technické upravy v nadvéznosti na zmeny znenia ustanoveni
§ 26.

K bodu 7

Navrhované¢ upravy zohladnuju vyhrady Eurdpskej komisie v oblasti docasného a
prilezitostného poskytovania sluzieb, ktoré boli v doterajSej pravnej uprave viac obmedzujuce
vo vzt'ahu k poskytovatel'om sluzieb, nez pripusta smernica 2005/36/ES v platnom zneni.
Navrhuje sa zazenie pripadov, kedy moze prislusny organ pristapit’ k preskiimaniu odbornej
kvalifikacie pred prvym poskytnutim sluzby Slovenskej republike, a to prvotnym zuZenim len
na povolania, ktoré maji zo svojej podstaty vplyv na verejné zdravie a bezpecnost’, pricom
Z okruhu tychto povolani st vyli€ené povolania s harmonizovanou odbornou pripravou, ktora
predpokladd, ze z hladiska odbornej pripravy medzi jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi nie su
pritomné podstatné rozdiely.

Taktiez sa navrhované ustanovenie odvolava na navrhovanu uzsiu definiciu podstatného
rozdielu a umoznuje preskiimanie odbornej kvalifikacie len v takom pripade, ak tento podstatny
rozdiel predstavuje riziko pre zdravie alebo bezpe¢nost’ prijemcu sluzieb.

Upravuju sa zdroven procesné lehoty na vydanie rozhodnutia vo veci umoZznenia alebo
neumoznenia poskytovania sluzieb tak, aby boli plne v stlade so smernicou 2005/36/ES
a Vv pripade nekonania prisluSného organu umoznili odbornikovi docasne poskytovat’ sluzby
v Slovenskej republike.

K bodu 8

Navrhovana uprava vychddza z odovodneného stanoviska Eurdpskej komisie, ktord ma
vyhrady k vymedzeniu situécii, kedy sa méze automaticky overovat’ ovladanie Statneho jazyka.

Toto overenie je podl'a smernice 2005/36/ES v platnom zneni mozné len v pripade povolani,
ktoré maji stvislost’ s bezpecnostou pacientov, pricom za takéto povolania v kontexte
odovodneného stanoviska Eurdpskej komisie nie s povaZované vSetky zdravotnicke
povolania, ale len tie, ktoré zahfhiaju priamy kontakt s pacientom. Pri inych povolaniach je
overenie mozné len v pripade zavaznych a konkrétnych pochybnosti o ovladani Statneho
jazyka, znenie ustanovenia bolo preto precizované aby reflektovalo uvedeny vyznam.

Zaroven sa navrhuje zmena spdsobu overovania ovladania Statneho jazyka, ktory bol podla
doterajSej pravnej upravy mozny len vymedzenymi sposobmi, ktorymi boli vykonanie
maturitnej skusky, Statnej jazykovej skusky alebo inej rovnocennej skuSky alebo skusky
vykonane;j pred trojclennou komisiou vymenovanou prislusnym organom. Takéto obmedzenie
nezohladiiuje mozZnost odbornika preukdzat ovladanie inym, menej formalizovanym
sposobom, napriklad preukdzanim dlhodobého pobytu v Slovenskej republike, rodinnych
vézieb, absolvovania jazykového vzdelavania, ktoré nie je zakoncené skuskou a pod.

Formalne overenie ovladania $tatneho jazyka prisluSnym organom sa navrhuje umoznit’, len ak
prislusny organ vyhodnoti sposob, ktorym odbornik preukaze ovladanie Statneho jazyka menej
formalizovanym spdsobom ako nepostacujtici s oh'adom na rozsah ovladania Statneho jazyka
nevyhnutny na vykon regulovaného povolania. V takom pripade sa navrhuje, aby rozhodnutim



vydanym postupom podla Spravneho poriadku ulozil odbornikovi skusku alebo iny sposob
overenia Statneho jazyka. Nalezitosti overenia moéze prisluSny orgdn urcit’ osobitnym
predpisom.

Ked'Ze na vydanie rozhodnutia sa vzt'ahuje Spravny poriadok, znamena to, Ze Ziadatel’ ma pravo
odvolat’ sa proti rozhodnutiu. Poziadavka na moznost opravného prostriedku vyplyva zo
smernice 2005/36/ES v platnom zneni, avSak nie je potrebné ju osobitne reflektovat’ v zdkone
¢. 422/2015 Z. z., ked’ze by islo o duplicitu so Spravnym poriadkom.

K bodu 9

Navrhuje sa zohladnenie vyhrady Europskej komisie k predkladaniu dokladov o tom, ze
odbornikovi nebolo ulozené disciplinarne opatrenie v domovskom State.

Navrhovana formulécia spresiiuje pojem disciplindrne opatrenie tak, aby bolo zrejmé, Ze ide
len o disciplinarne opatrenie zavazného charakteru, ktoré moéze mat’ za nasledok zakaz alebo
obmedzenie ¢innosti, nie akékol'vek disciplinarne opatrenie.

KéL I

Uc¢innost’ sa navrhuje na 1. augusta 2023 v nadvéznosti na ¢as trvania legislativneho procesu.



